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Krotki opis konsultacji

Konsultacje publiczne odbyty sie w okresie 26 kwietnia - 30 sierpnia 2024 r.

Pierwszym zrodtem danych byly ankiety elektroniczne (w tym celu zamieszczono formularz internetowy
na stronie internetowej programu: https://pl.plsn.eu/pl), udostepnione w dwoch wersjach - jedna
przeznaczona dla mieszkancow, a druga dla instytucji. Obie wersje roznity sie zakresem pytan, ktore
zostaty dopasowane do specyfiki odbiorcow. Ankiety te byty dostepne przez caty okres konsultacji.

Wzdr ankiety jest zatgcznikiem nr 1 do niniejszego raportu. Zatgcznik ten zawiera zaréwno ankiete dla
mieszkancow jak i instytucji.

Drugim zrédtem danych byty ankiety papierowe. Miaty one uproszczong wersje w stosunku do ankiety
internetowej i zawieraty pie¢ otwartych pytan (w celu utatwienia i zachecenia respondentow do jej
wypetnienia na miejscu wydarzenia). Ankieta papierowa byta zbierana w trakcie dwdch wydarzen:

—  Europafest, ktore odbyto sie na trojstyku granicy Polski, Czech i Niemiec 27 kwietnia 2024 .
- Majowka Europejska w Zgorzelcu, ktéra odbyta sie 1 maja 2024 .

Wz6r ankiety papierowej jest zatgcznikiem nr 2 do niniejszego raportu.

Ankiety mogty by¢ wypetnione w jezyku polskim lub w jezyku niemieckim.

Przed i w trakcie konsultacji prowadziliSmy dziatania informacyjne, majace na celu dotarcie z ankietami
do jak najszerszego grona odbiorcdw, zardwno instytucji, jak i mieszkancow. W tym celu Wspolny
Sekretariat programu podjat m.in. nastepujace dziatania:

— zamieszczat informacje oraz przypomnienia o trwajgcym badaniu ankietowym na stronie
internetowej programu,

— zwrocit sie do cztonkéw Komitetu Monitorujgcego programu z prosbg o wziecie udziatu w
ankiecie oraz o rozpowszechnienie jej jak najszerzej wérdd instytucji i mieszkancéw pogranicza,

— rozpowszechnit informacje o trwajagcym badaniu ankietowym wsrdd beneficjentow i
whnioskodawcow programu (zaréwno wsrdd obecnych jak i tych, ktorzy uczestniczyli w nim w
przesztosci),

— promowat ankiety w m.in. w mediach spotecznosciowych i innych kanatach komunikaciji,

— uczestniczyt w wydarzeniach i aktywnie zabiegat o wypetnienie ankiety przez uczestnikéw tych
wydarzen.

W trakcie konsultacji wptyneto:

— 49 ankiet od instytucji (ankiety internetowe) oraz
— 274 ankiety od mieszkancow (ankiety internetowe - 62, ankiety papierowe - 212).

Najwieksze wyzwania zwigzane z analizg zebranych ankiet przedstawiono ponizej:

— liczba zebranych ankiet nie jest wystarczajaco duza, aby uzna¢ jq za
reprezentatywngq - zakladajac, ze obszar wsparcia programu zamieszkuje ponad 1 milion oséb
(w 2018 r. byto to 1,2 miliona), 274 ankiety od obywateli mogg by¢ zbyt matg prdoba, aby
zapewnic takg reprezentatywno$¢. To i dwa ponizsze wyzwania nalezy mie¢ na uwadze podczas
korzystania z tego raportu.



zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych mieszkancéw pochodzita z miejscowosci
potozonych tuz przy granicy polsko-saksonskiej (miejscowosci w poblizu punktu, w
ktorym stykajg sie granice Polski, Czech i Niemiec oraz ze Zgorzelca/Gorlitz) - oznacza to, ze
uzyskane wyniki mogg by¢ bardziej skoncentrowane na wyzwaniach/problemach/oczekiwaniach
mieszkancow w tych konkretnych czesciach obszaru wsparcia programu i niekoniecznie beda
wilasciwe dla reszty obszaru wsparcia. Zostato to wziete pod uwage przy sporzadzaniu
rekomendacji.

wsrod ankietowanych mieszkancow dominowali mieszkancy polskiej czesci obszaru
wsparcia programu — na 62 ankiety elektroniczne mieszkancy z Polski ztozyli 49 ankiet, a
mieszkancy Saksonii - 13. Jesli chodzi o ankiety papierowe — na 212 ankiet mieszkancy z Polski
Ztozyli 135, a mieszkancy Saksonii - 33. Jedng ankiete wypetit mieszkaniec Czech, a w
przypadku 43 ankiet nie podano miejsca zamieszkania.

W przypadku 49 ankiet elektronicznych ztozonych przez instytucje — 26 pochodzito ze strony
polskiej, a 23 ze strony saksonskie;j.

To pokazuje, ze w przypadku ankiet wypetnionych przez mieszkancow mogt dominowac polski
punkt widzenia na sprawy pogranicza.



Charakterystyka ankietowanych mieszkancow

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych mieszkancow zadeklarowata wiek od 30 do 60 lat. Zwraca
uwage relatywnie mata liczba respondentdéw ponizej 30 roku zycia, nizsza nawet niz osob powyzej 60
roku zycia.

Wykres nr 1. Wiek ankietowanych mieszkancow

Wiek ankietowanych mieszkancow

M Ponizej 20 lat ®m20-30lat m30-60 lat ®Powyzej 60 lat

Wiekszos¢ ankietowanych (86%) jako miejsce zamieszkania wskazata miejscowosci potozone na
obszarze wsparcia programu Interreg Polska - Saksonia 2021-2027, ktéry obejmuje:

— po polskiej stronie granicy: w wojewddztwie dolno$lagskim powiaty bolestawiecki, jaworski,
karkonoski, miasto Jelenia Géra, kamiennogorski, lubanski, Iwdwecki, zgorzelecki, ztotoryjski;
w wojewodztwie lubuskim powiat zarski,

—  po saksonskiej stronie granicy: powiaty Bautzen i Gorlitz.

Wykres nr 2. Deklarowane miejsce zamieszkania ankietowanych

Miejsce zamieszkania ankietowanych

m Obszar wsparcia programu B Spoza obszaru wsparcia

Najczesciej wskazywanymi miejscowosciami byty: Zgorzelec, Bogatynia, Gorlitz, Porajow, Sieniawka
oraz Zittau. Sa to miejscowosci znajdujace sie bardzo blisko lub przy samej granicy polsko-niemieckiej.



Wiekszo$¢ ankietowanych mieszkajgcych poza obszarem wsparcia wskazato na Drezno, Wroctaw i
Zielong Gore.

Ankietowani mieszkancy czesto przekraczajg granice. Prawie 2/3 z nich robi to co najmniej jeden raz w
miesigcu. Tylko niewielki odsetek ankietowanych przekracza granice rzadko lub wcale.

Wykres nr 3. Czestotliwos¢ przekraczania granicy
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Najczestszym powodem przekraczania granicy jest turystyka lub hobby, a takze kupno towaréw lub chec
skorzystania z ustug oferowanych po drugiej stronie granicy. Najrzadziej mieszkancy przekraczajg
granice z powodu edukacji lub ze wzgledow medycznych. W tym pierwszym przypadku az 85%
ankietowanych wskazato, ze edukacja nigdy nie byta powodem, dla ktdrego przekraczali oni granice
panstwa.

Wykres nr 4. Powody przekraczania granicy
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Przy przekraczaniu granicy mieszkancy najczesciej korzystajg z transportu prywatnego (samochdd,
motocykl, bus firmowy, taksdwka, carsharing itp.). Taki Srodek transportu wskazato 74%
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ankietowanych. Prawie co czwarty z nich wykorzystuje do tego celu rower lub pokonuje trase pieszo
(23%). Tylko 3% respondentdw korzysta z transportu publicznego (pociag, autobus) przy przekraczaniu
granicy.

Tak maty odsetek mieszkancow korzystajgcych z transportu publicznego wynika z tego, ze 83%
ankietowanych dostrzega istotne ograniczenia w dostepie czy korzystaniu z ustug tego rodzaju
transportu. Takiego zdania sg zardowno mieszkancy korzystajacy na co dzien z transportu prywatnego
jak i publicznego. Do najwazniejszych mankamentow naleza:

— brak lub mata dostepnos¢ transportu publicznego (za mato/nieodpowiednie trasy) oraz
— niewystarczajaca lub nieadekwatna czestotliwo$¢ kursowania transportu publicznego.

Czynnikiem zniechecajgcym do korzystania z komunikacji publicznej nie jest natomiast niska jakos¢
ustug czy duzy ttok w $rodkach transportu publicznego. Na takie powody wskazali jedynie nieliczni
ankietowani.

Charakterystyka interesariuszy

W ankiecie wzieto udziat 49 instytucji. Prawie potowe wszystkich ankiet wypetnity wiadze regionalne,
lokalne, miejskie, a takze inne wiadze publiczne. Istotng grupe biorgcg udziat w ankiecie stanowity
rowniez instytucje z obszaru edukacji oraz organizacje pozarzgdowe. Wszystkie typy organizacji obrazuje
ponizsza tabela.

Tabela nr 1. Rodzaje organizacji biorgcych udziat w ankiecie

Wiadze regionalne, lokalne, miejskie i inne wiadze publiczne

Instytucje szkolnictwa wyzszego, szkoty, osrodki badan szkoleniowych
Organy reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie, organizacje pozarzadowe
Partnerzy gospodarczy i spoteczni

Euroregion

Operatorzy transportowi

Organy odpowiedzialne za zarzadzanie ryzykiem katastrof i kryzysow
Organizacje mtodziezowe

Transgraniczne spotecznosci lokalne

Transgraniczne centra informacji

N
N

el Ll Ll Ll Ll Ll N 2 B LY

Najbardziej reprezentowane byty instytucje z siedzibg we Wroctawiu (5), powiecie zgorzeleckim (5),
karkonoskim (5) oraz zarskim (3) - po stronie polskiej, natomiast po stronie saksonskiej - z siedzibg w
powiecie Gorlitz (10) i Dreznie (8).

Wiekszo$¢ instytucji biorgcych udziat w ankiecie uczestniczyta weczesniej w realizacji projektow Interreg.
Taka wspotprace zadeklarowato prawie 80% ankietowanych.

Szanse dla rozwoju pogranicza

Zycie na pograniczu to zdecydowanie szansa i dodatkowe mozliwoéci. Takiego zdania jest 95%
mieszkancow.

Zarowno mieszkancy jak i instytucje dziatajgce na pograniczu najwieksza jego zalete widza w turystyce.
Zdania, ze pogranicze polsko-saksonskie jest obszarem ciekawym turystycznie, jest prawie 90%
ankietowanych instytucji i ponad 80% ankietowanych mieszkancow (tgcznie odpowiedzi ,catkowicie
zgadzam sie” i ,zgadzam sie”).



Mieszkancy wskazywali w nastepnej kolejnosci, ze zycie na pograniczu daje szanse na nauke jezyka
sgsiada (73%). Instytucje rowniez dostrzegajg taka szanse (78%), jednak wyzej oceniajg wieksze
mozliwosci biznesowe (82%) oraz wieksze mozliwosci nawigzania partnerstwa na rzecz rozwoju
lokalnych projektow (88%).

Warto tez zwrdci¢ uwage, Zze prawie 23% mieszkancow nie dostrzega, zeby mieszkanie blisko granicy
dawato wieksze mozliwosci rozwoju kariery zawodowej (facznie odpowiedzi ,catkowicie nie zgadzam
sie” i ,nie zgadzam sie”). Jest to obszar, ktory z 5 badanych obszaréw uzyskat najmniej pozytywnych
odpowiedzi.

Wykres nr 5. Szanse jakie daje mieszkanie na pograniczu wg instytucji

Szanse wg instytucji
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Wykres nr 6. Szanse jakie daje mieszkanie na pograniczu wg mieszkancow

Szanse wg mieszkancow
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Przeszkody w rozwoju pogranicza

Mniej niz 5 % mieszkancow, ktorzy wzieli udziat w ankiecie, uwaza, Ze zycie na pograniczu to bardziej
przeszkoda niz szansa. Niezaleznie od tego przeszkody istniejg i najwiekszg przeszkodg w zyciu i
funkcjonowaniu na pograniczu jest brak potgczen w lokalnym/regionalnym transgranicznym transporcie
publicznym. Uwaza tak 52% ankietowanych mieszkancow i 55% instytuciji.



Potowa ankietowanych mieszkancéw jako przeszkode ocenia tez ograniczony dostep do ustug
publicznych (zdrowie, edukacja, kultura) po drugiej stronie granicy. Instytucje takze wskazujg na te
przeszkode, jednak tutaj odsetek jest mniejszy (31%).

Jako nie stanowigce przeszkody wytaniajg sie natomiast obszary:

- Potozenie geograficzne (53% instytucji i 61% mieszkaricow nie dostrzega aby ograniczato ono
rozwoj lokalny),

—  Przekraczanie granicy (55% mieszkancow i 75% instytucji nie uwaza aby byto ono trudne i
wymagato czasu).

Wykres nr 7. Przeszkody w rozwoju pogranicza wg instytucji

Przeszkody wg instytucji
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Wykres nr 8. Przeszkody w rozwoju pogranicza wg mieszkancow

Przeszkody wg mieszkancow
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Potencjat wspdtpracy

Ankietowani mieli do oceny 16 obszarow pod katem potencjatu do wspdtpracy pomiedzy Polskg a
Saksonig. We wszystkich wymienionych obszarach zaréwno instytucje jak i mieszkancy dostrzegaja taki
potencjat. W tej stawce wyroznialy sie nastepujgce kategorie:

— zwiekszanie atrakcyjnosci turystycznej polsko - saksonskiego pogranicza (92% instytucji i 81%
mieszkancow),

—  rozwoj transgranicznego transportu publicznego (88% instytucji i 82% mieszkancow),

— zréwnowazona infrastruktura publiczna (80% instytucji i 82% mieszkancow) oraz

— ochrona srodowiska (86% instytucji i 73% mieszkafncow).

Analizujgc odpowiedzi ankietowanych trudno jednoznacznie wskazac jakas$ kategorie, ktdrej mozna by
przypisaC najmniejszy potencjat do wspotpracy. Mieszkancy i instytucje nie byli tutaj jednomysini. Ci
pierwsi najwiecej negatywnych odpowiedzi udzielili w obszarze - reagowanie na zagrozenia zwigzane ze
zmianami klimatycznymi (19%) oraz tworzenie / wzmachianie wspodlnot energetycznych (18%).
Natomiast ci drudzy - w obszarze bezpieczenstwo granic (10%) oraz stuzba zdrowia i promocja
zdrowego stylu zycia (10%). Niemniej jednak trzeba pamietac, ze tutaj takze dominowaty odpowiedzi

pozytywne.

Wykres nr 9. Potencjat wspotpracy wg mieszkancow

Potencjal wspotpracy wg mieszkancow
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Wspdlne dziedzictwo kulturowe

Tworzenie / wzmacnianie wspdlnot energetycznych
Wzmacnianie sieci badan i przedsiebiorstw (innowacje)
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Wykres nr 10. Potencjat wspdtpracy wg instytucji

Potencjat wspotpracy wg instytucji
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W przypadku ankiety przeprowadzanej podczas publicznych wydarzen mieszkancy mieli mozliwos¢
wypowiedzenia sie na podobny temat — obszary, w ktérych chcieliby widzie¢ wspotprace transgraniczng
lub wrecz uwazajg jg za niezbedng. Tutaj, obok rozwoju turystyki, transportu publicznego i ochrony
$rodowiska, wazna jest ich zdaniem réwniez wspdtpraca stuzb ratowniczych w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, ochrony ludnosci itd.

Ocena funkcjonowania wspofpracy transgranicznej

W tym obszarze zwrdciliSmy sie do ankietowanych instytucji z pytaniem o to:

— w jakich obszarach obecnie dobrze funkcjonuje wspoétpraca transgraniczna miedzy Polskg i
Saksonig i nalezy jg zachowac lub wzmocni¢, a takze
- w jakich obszarach nalezy poprawi¢ wspodtprace transgraniczng miedzy Polska i Saksonia.

Ankietowani bardzo dobrze oceniajg wspotprace transgraniczng w obszarze turystyki oraz wspotpracy
mieszkancow i instytucji. Obie kategorie uzyskaty po 41% gtoséw. Sg to jednoczesnie te kategorie, ktore
zdaniem respondentéw, nie wymagajg poprawy. Tylko jedna instytucja widzi potrzebe zmian na lepsze
w turystyce (2%), a we wspotpracy - 8 (16%).

Wysokg ocene wspotpracy otrzymata rdwniez wspotpraca w zakresie edukacji (35%). W tym przypadku
trzeba jednak dodac, ze mimo tej wysokiej oceny ankietowani widzg tutaj dalsza potrzebe poprawy
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(24%). Szczegdlnie dotyczy to nauki jezyka sasiada, edukacji ekologicznej, wymiany miodziezy, a takze
wspotpracy miedzy szkotami, uczelniami.

Umiarkowanie dobrze respondenci oceniajg wspotprace transgraniczng w obszarze kultury (22%).

Wykres nr 11. Obszary dobrego funkcjonowania wspotpracy transgranicznej i wymagajgce poprawy
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Wsrdd obszardw, w ktérych zdaniem ankietowanych nalezy poprawi¢ wspoétprace transgraniczng
najczesciej wskazywano na transport i komunikacje publiczng (35%). Poprawy wymaga zwlaszcza
infrastruktura komunikacyjna (drogi, mosty, linie kolejowe) oraz transgraniczny transport publiczny.

Duze pole do zmian na lepsze respondenci widzg takze we wspotpracy w zakresie edukacji (o czym
powyzej), a takze w zakresie ochrony Srodowiska. W tym ostatnim przypadku jest to dodatkowo
wzmocnione tym, ze tylko 3 instytucje wskazaty, ze wspdtpraca w tym obszarze przebiega dobrze.

TrudnosSci we wspotpracy transgranicznej i w codziennym zyciu na
pograniczu

Na pytanie - czy w Twoim codziennym Zzyciu sg sprawy lub okolicznosci, ktére utrudniajg lub
uniemozliwiajg wspotprace transgraniczng - 56% mieszkancdéw odpowiedziato twierdzgco.

Najwiekszg trudnos$¢ w zyciu na pograniczu sprawia ankietowanym mieszkancom brak znajomosci jezyka
sgsiada i zwigzane z tym problemy komunikacyjne. Na taki problem wskazato ponad 67% respondentow.
Jest to zdaniem mieszkancow zdecydowanie najwiekszy problem, znacznie wyrdzniajacy sie na tle
pozostatych.

Na kolejnych miejscach znalazly sie uprzedzenia i stereotypy (42%), réznice kulturowe oraz trudny
dostep do transgranicznych ustug publicznych (po 32%). Duzg trudnoscig jest dla mieszkancow takze
brak transgranicznych potgczen komunikacyjnych (30%).
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Za istotng przeszkode mieszkancy nie uwazajg natomiast potozenia geograficznego (pasmo gorskie i
rzeka). Prawie 63% ankietowanych nie zgadza sie, Ze jest to trudno$¢. Podobne zdanie majg co do
trudnosci wynikajgcych z niewielkiego potencjatu wspotpracy ze wzgledu na niz demograficzny.

Wykres nr 12. Trudnosci we wspdtpracy transgranicznej i zyciu na pograniczu wg mieszkancéw
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Z punktu widzenia instytucji najwieksze trudnosci w dobrej wspotpracy transgranicznej sprawiajg
obcigzenia administracyjne dla wnioskodawcow i beneficjentow (75% pozytywnych odpowiedzi). Na
kolejnym miejscu sg niewystarczajagce / ograniczone $rodki finansowe (73%), réznica w poziomach
wynagrodzenia pomiedzy Polskg a Saksonig oraz brak znajomosci jezyka sasiada (po 71%). Instytucje
potozyly wiec w odpowiedziach nacisk na kwestie, ktére utrudniajg wspolng i owocng realizacje
projektéw transgranicznych.

Najwiekszy odsetek odpowiedzi negatywnych zebraty natomiast:

— duza odlegtos¢ od obszaréw metropolitalnych (31%),

— sytuacja polityczna (31%)

— duze réznice w liczbie ludnosci / gestosci zaludnienia (29%) oraz
— mata che¢ wspdtpracy (29%).

Zdaniem ankietowanych instytucji nie sg to wiec istotne czynniki utrudniajgce wspodtprace
transgraniczng. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jedynie w kategorii ,sytuacja polityczna” odpowiedzi
negatywnych byto wiecej niz pozytywnych, co dodatkowo podkresSla brak istotnosci tej kategorii. W
pozostatych trzech odpowiedzi pozytywnych jednak byto wiecej niz negatywnych.
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Wykres nr 13. Trudnosci we wspdtpracy transgranicznej wg instytucji
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W celu bardziej dogtebnego zbadania obcigzen administracyjnych dla wnioskodawcdw i beneficjentow
skierowaliSmy pytanie o wyzwania we wspodlnej realizacji projektdw do tych instytucji, ktére
zadeklarowaly, ze w przesziosci realizowaty juz projekt Interreg (80% ankietowanych podmiotow).

W odpowiedziach zdecydowanie dominowaty skomplikowane procedury. Na ten problem zwrdcity uwage
2 na 3 instytucje. W dalszej kolejnosci byty to nadmierne kontrole (49%) oraz dtugi czas oczekiwania
na refundacje wydatkow (38%). Nastepnie ankietowani wskazywali na dtugi czas potrzebny na podjecie
decyzji o dofinansowaniu projektu z programu (36%), a takze dlugi czas oczekiwania na podpisanie
umowy o dofinansowanie (31%). Stosunkowo najmniejsze wyzwanie stanowito dla beneficjentow
znalezienie partnera z kraju sasiada, z ktdrym mozna by wspdlinie realizowac projekt (28%).
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Wykres nr 14. Wyzwania we wspdlnej realizacji projektéw
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Rozpoznawalnos¢ projektédw Interreg

W celu poznania rozpoznawalnosci projektow i marki Interreg wsrdéd mieszkancéw pogranicza
zapytalisSmy, czy mogg wymienic projekty Interreg, ktdre uwazajg za przydatne dla tego obszaru.

Odpowiedzi pozytywnej udzielito prawie 56% ankietowanych mieszkancdw, natomiast ponad 44% z
nich nie potrafito wymieni¢ takich projektdw. Do najczesciej wymienianych nazw projektdw nalezaty
projekty turystyczne (,Przygoda z Nysg”, ,Via Sacra”, ,Przygoda w gdrach”, ,Park mostow”). Poza tym
pojawiaty sie w pojedynczych przypadkach nazwy projektdw z zakresu wspdtpracy stuzb i
bezpieczenstwa ludnosci (,CIFAD"), ochrony Srodowiska (,Dla pszczot”), kultury (,Pomysl - nasze
dziedzictwo twoja przysztosc¢”) oraz edukacji (, Trails”).

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych, ktorzy zadeklarowali, ze znajg projekty, nie byta jednak w
stanie podac¢ ich nazwy i ograniczyta sie do wskazania dziedziny. Tutaj najczesciej jako przykfad
podawano:

- Sciezki rowerowe,

- transport i komunikacja (np. potgczenia autobusowe, wspolny bilet),
— targi pracy,

— transgraniczne szlaki turystyczne,

— wspotprace kulturalng,

- nawigzywanie kontaktow i poznawanie sgsiada oraz

— ochrona ludnosci.

Wymarzony projekt

Zarowno mieszkancy jak i instytucje miaty okazje wypowiedziec sie, jaki projekt wspotpracy bytby w ich
opinii idealny lub wymarzony.

Mieszkancy najczesciej wskazywali na projekty:
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edukacyjne (na taki projekt wskazato 37% ankietowanych). Wsrdd tematdw takiego projektu
dominowata zdecydowanie nauka jezyka sgsiada w tym m.in. warsztaty jezykowe, wspieranie
dwujezycznosci. Ponadto ankietowani chetnie widzieliby projekt dot. statej wspotpracy placowek
edukacyjnych z obu stron granicy.

z zakresu stuzby zdrowia (najczesciej wskazywano na potrzebe utworzenia wspdlnego szpitala,
a takze na szerszy dostep do ustug medycznych dla mieszkancow z obu stron granicy),
infrastrukturalne (dominujgcy temat - zwiekszenie liczby mostéw na Nysie tuzyckiej dostepnych
zarowno dla ruchu samochodowego jak i pieszego i rowerowego),

z zakresu ochrony Srodowiska (np. zmniejszenie zanieczyszczenia wod, powietrza, wymiana
doswiadczen, budowa zbiornikdw retencyjnych, ochrona klimatu),

z zakresu szeroko rozumianej wspOtpracy (np. wspodtpraca i integracja mieszkancéw we
wszystkich grupach wiekowych, zwalczanie stereotypdw, wzajemne poznawanie sie i
przetamywanie barier) oraz

turystyczne (w tym rozwdj infrastruktury turystycznej, transgraniczne szlaki rowerowe i piesze).

Wykres nr 15. Wymarzony projekt wspdtpracy wg mieszkafncdw i instytucji
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Wsrdd instytucii gtosy byty roztozone bardziej rownomiernie i nie byto dominujgcych kategorii idealnych
projektow, tak jak to miato miejsce w przypadku ankietowanych mieszkancow. Najwiecej instytucji
wskazato na projekty:

turystyczne (zwtaszcza w miejscach mniej popularnych turystycznie),

kulturowe (np. wydarzenia sportowe, wspotpraca z lokalnymi stowarzyszeniami i inicjatywami
w celu odkrywania wspdlnego dziedzictwa kulturowego),

z zakresu szeroko rozumianej wspotpracy instytucji i mieszkancow (np. wymiana doswiadczen,
wzajemne rozpoznanie potrzeb, projekt, w ktdrym ludzie rzeczywiscie sie spotykajg, rozmawiajg
ze sobg, wymieniajg pomystami, wymiana mtodziezy) oraz

z zakresu ochrony $rodowiska (np. edukacja ekologiczna).
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze czes¢ instytucji w odpowiedziach skupito sie nie na dziedzinie
wymarzonego / idealnego projektu lecz na cechach, jakimi taki projekt powinien sie charakteryzowac.
Ich zdaniem powinien on m.in.:

—  przynosi¢ korzysci lokalnym spotecznosciom,

-~ by¢ transparentny,

-~ pozwala¢ partnerom projektu skupic sie na dziataniach merytorycznych zamiast na rozliczaniu
projektu,

- byc finansowany zaliczkowo,

— zawierac¢ rowne stawki wynagrodzenia dla personelu po stronie polskiej i niemieckiej,

— zapewniac wspdtprace wszystkich partnerdw projektu ze soba.

Z tego tez wzgledu stupki dla instytucji w powyzszym wykresie sg nizsze niz odpowiednie stupki dla
odpowiedzi mieszkancéw (gtosy instytucji roztozyly sie takze na cechy projektu).

W tym kontekScie zapytaliSmy tez instytucje czy sa takie dziatania, ktére chcieliby zrobi¢ w ramach
programu Interreg, ale nie jest to obecnie mozliwe (w programie Interreg Polska - Saksonia 2021-2027).
Prawie 60% ankietowanych stwierdzito, ze nie ma takich dziatan. Natomiast pozostate 40% wskazato
przed wszystkim na brak mozliwosci:

— dofinansowania budowy / modernizacji drég i mostéw (powdd: program nie przewiduje
wsparcia infrastruktury drogowej) - zdecydowanie najczesciej pojawiajacy sie postulat,

— dofinansowania remontdw i modernizacji budynkéw o charakterze lokalnym np. Swietlice,
biblioteki, osrodki kultury (powdd: brak odpowiedniego partnera do wspotpracy, brak
transgranicznosci projektu, co ogranicza lub wrecz wyklucza mozliwos$¢ dofinansowania),

— wilaczenia do dziatan projektowych partnerdw z Czech,

— podjecia wspdtpracy na rzecz rozwoju innowacji i technologii (powod: brak odpowiedniego
priorytetu w programie),

— dofinansowania wspotpracy gospodarczej (powod: nie jest przedmiotem dofinansowania).

Infrastruktura w projektach

ZapytaliSmy instytucje rowniez o to czy ich zdaniem potrzebne s3g projekty infrastrukturalne majace
znaczenie dla wspdtpracy transgranicznej. To pytanie jest o tyle uzasadnione, ze w zwigzku z nizszym
budzetem programu w okresie 2021-2027 znacznie ograniczyliSmy mozliwos¢ realizacji inwestycji w
infrastrukture w programie Polska - Saksonia w poréwnaniu do lat wczesniejszych.

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych instytucji (80%) opowiedziata sie za potrzeba realizagji
projektow infrastrukturalnych. NajczesSciej wskazywanym typem infrastruktury byta infrastruktura
drogowa. Pojawita sie ona w odpowiedzi u 72% respondentdw, nastepnie infrastruktura edukacyjna i
turystyczna (wskazato na nie po 2/3 wszystkich ankietowanych instytucji) oraz infrastruktura dziedzictwa
kulturowego (61%).
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Wykres nr 16. Projekty infrastrukturalne - typy
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Nowosci i utatwienia w nowym programie

Zdecydowana wiekszos¢ instytucji dziatajgcych na polsko - saksonskim pograniczu oczekuje, ze nowy
program bedzie miat prostsze procedury zwigzane z przygotowaniem, realizacjg i rozliczaniem
projektow. Na ten aspekt wskazato 59% ankietowanych instytucji.

Wsrdd utatwien instytucje oczekuja przede wszystkim:

— uproszczenia formularza wniosku o dofinansowanie - postulujg umieszczenie wszystkich
wymaganych informacji w jednym dokumencie oraz oczekujg wiekszego wsparcia na etapie
sktadania wniosku,

— zmian w konstrukcji budzetu projektu, ktory jest, ich zdaniem, zbyt szczegétowy w poréwnaniu
z innymi programami i mato elastyczny w przypadku duzego wzrostu cen,

- uproszczen w zakresie rozliczania projektu - sg zbyt skomplikowane procedury,
— prostszych sprawozdan z realizacji zadan,

— zwiekszenia zastosowania ryczattow - rozliczenie rzeczywistych kosztow wigze sie z duzym
ryzykiem finansowym.

Ponad 30% instytucji wskazuje na potrzebe zwiekszenia stopy dofinansowania projektéw z UE. W
programie na lata 2021-2027 wynosi ona maksymalnie 80%. Zorganizowanie pozostatych 20%
wspoffinansowania lezy po stronie beneficjenta. To witasnie to zapewnienie wktadu witasnego jest
zdaniem instytucji istotng barierg w realizacji projektow. Oczekujg one, ze dofinansowanie z UE wzrosnie
do 85% (poziom z okresu 2014-2020) lub nawet do 90%.

Te dwie kwestie (prostsze procedury i wyzsza stopa dofinansowania) zdecydowanie dominujg w
odpowiedziach ankietowanych. Kolejna, juz mniejszej wagi, to mozliwos¢ zaliczkowania realizacji
projektow (12%). Brak takiego rozwigzania powoduje zdaniem ankietowanych problemy z
prefinansowaniem projektéw i utrudnia prace w projektach matym podmiotom, w tym m.in.
stowarzyszeniom i fundacjom.
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Wykres nr 17. Pozadane nowosci i utatwienia w nowym programie
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Wskazane powyzej postulaty skierowane sg do podmiotow odpowiedzialnych za tworzenia ram
prawnych realizacji programéw oraz za zarzadzanie nimi. Czego natomiast instytucje oczekujg od
partnerow z drugiej strony granicy?

W tym przypadku najczesciej pojawiajacg sie odpowiedzig jest znajomosC jezyka sasiada, kultury i
obyczajéw. Na ten czynnik wskazato 29% instytucji. Ankietowani zwracali uwage m.in. na potrzebe
nauki jezyka oraz czeste spotkania twarzg w twarz, ktére pozwolg lepiej porozumiec sie i zrozumiec
schematy dziatania oraz podstawy podejmowania decyzji w sgsiednim kraju.

Duzo gtosow oddano tez na potrzebe:
— znalezienia wspdlnego celu i checi wspotpracy - 16% gtosow (przychylne nastawienie do drugiej
strony, podjecie wiekszego wysitku na rzecz budowy pomostéw komunikacyjnych),

— organizacji kurséw, szkolen, spotkan - 14% (lepsza informacja na temat instytucji partnerskich,
wyzsze kompetencje jezykowe i kulturowe pracownikow utatwiajgce nawigzanie kontaktu), a
takze

-~ znajomos¢ przepiséw prawnych kraju sasiada - 12% (poznanie réznic w systemach prawnych i
przepisach prawa obu krajéw, poznanie zasad funkcjonowania i kompetencji, rozpoznanie
partnerow w przypadku braku poréwnywalnych struktur).
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Wykres nr 18. Czynniki niezbedne do utatwienia wspotpracy z instytucjami z sgsiedniego kraju
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Obszar wsparcia

Wiekszos¢ ankietowanych instytucji (65%) opowiedziata sie przeciw zmianie obszaru wsparcia programu
Interreg Polska - Saksonia. Obecnie obszar wsparcia programu obejmuje:

— po polskiej stronie granicy: w wojewddztwie dolno$lagskim powiaty bolestawiecki, jaworski,
karkonoski, miasto Jelenia Géra, kamiennogorski, lubanski, Iwdwecki, zgorzelecki, ztotoryjski;
w wojewodztwie lubuskim powiat zarski,

—  po saksonskiej stronie granicy: powiaty Bautzen i Gorlitz.

Wsrdd zwolennikow zmiany obszaru wsparcia (35%) pojawialy sie bardzo zrdznicowane postulaty,
zar6wno za poszerzeniem jak i zawezeniem obszaru wsparcia, obejmujgce m.in.:

— wiaczenie do programu duzych miast takich jak np. Wroctaw, Drezno, Berlin,

— wilaczenie do programu wiecej powiatdw z wojewodztwa lubuskiego np. powiatu zaganskiego,
powiatdw z Saksonii (Mittelsachsen, Sachsische Schweiz-Osterzgebirge),

— objecie programem poétnocnej czesci Czech,

— zawezZenie obszaru wsparcia do powiatow potozonych najblizej granicy.

Wyniki wspdlnego badania ankietowego przeprowadzonego we
wspoOtpracy z partnerami z Czech i Saksonii.

W trakcie wydarzenia Europafest 2024 (w miejscu gdzie stykajg sie granice Polski, Czech i Niemiec, 27
kwietnia 2024 r.) przedstawiciele trzech programéw Interreg (Polska - Saksonia, Czechy - Polska oraz
Saksonia - Czechy) wspdlnie przeprowadzili badanie ankietowe wsrdod mieszkancéow dot. spraw
zwigzanych z codziennym zyciem na pograniczu i wspotpracg ponad granicami.

Ponizsza analiza powstata we wspdtpracy miedzy organami administracyjnymi programéw Interreg
Polska-Saksonia, Czechy-Polska i Saksonia-Czechy. Wyniki majg na celu zapewnienie dodatkowego
wgladu miedzyprogramowego w opinie i zyczenia obywateli mieszkajacych na tréjstyku w odniesieniu
do wspotpracy transgranicznej po 2027 r.
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Zebralismy tgcznie 469 ankiet w trzech jezykach (polskim, czeskim i niemieckim). Ankietowani pochodzili
ze réznicowanych grup wiekowych. Wiekszo$¢ z nich zamieszkuje miejscowosci potozone w poblizu
miejsca organizacji wydarzenia.

Ponizej zaprezentowane sg pytania wraz z krotkim podsumowaniem udzielonych odpowiedzi.

1)

2)

3)

4)

5)

Czy zycie w poblizu granicy to szansa, czy raczej przeszkoda?

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych odpowiedziata, ze zycie w poblizu granicy to szansa lub
zaleta. Jedynie niewielu z nich jest zdania, ze stanowi to przeszkode.

Wsrdd odpowiedzi pozytywnych dominowaty:
— szansa na znalezienie lepszej pracy (w tym lepiej ptatnej),
— mozliwos¢ poznania innych kultur, przetamania stereotypdw, nauki jezyka sasiada,
integracji ponad granicami,
- szansa na korzystanie z atrakcji turystycznych sasiednich krajow.

W jakich obszarach chciatby$ widzie¢ wspdtprace transgraniczng lub wrecz uwazasz jg za
niezbedna?

Ankietowani widzg potrzebe wspotpracy transgranicznej przede wszystkim w nastepujgcych
obszarach:

— turystyka i rekreacja,
— ochrona $rodowiska, odpowiedz na zmiany klimatu,
— wspotpraca w zakresie ochrony przeciwpozarowej, stuzb ratowniczych i ochrony ludnosci.

Czy znasz projekt Interreg realizowany w Twoim miescie lub okolicy, ktdry uwazasz za przydatny?

Co drugi ankietowany deklaruje, ze zna taki projekt. Wsérdd przyktadow dominujg projekty
turystyczne (Sciezki rowerowe, szlaki turystyczne), z zakresu ochrony $rodowiska, edukacji czy
transportu publicznego. Niewielu respondentdw potrafi jednak wskaza¢ konkretny tytut projektu
Interreg.

Czy w Twoim codziennym zyciu sg sprawy lub okolicznosci, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg
wspOtprace transgraniczng?

Prawie dwie trzecie ankietowanych odpowiedziato, ze doswiadcza trudnosci wspdtpracujac ponad
granicami. Najwazniejsze z nich to:

- bariera jezykowa / rozne jezyki (zdecydowanie najczesciej wymieniany czynnik),
— uprzedzenia i stereotypy,
- brak zainteresowania wspotpracg z partnerami z kraju sasiada.

Gdybys$ miat jedno zyczenie: jaki rodzaj projektu wspdtpracy bytby Twoim wymarzonym?

Odpowiedzi na to pytanie byly bardzo zréznicowane. Na pierwszy plan wysuwaty sie jednak
nastepujace:

— wspdlna nauka jezyka sasiada (ta odpowiedZz dominowata wsrod respondentow z Polski i
Czech, rzadziej wskazywali na nig ankietowani z Saksonii),

— projekty z zakresu ochrona $rodowiska,

— projekty infrastrukturalne (najczesciej wymieniany przyktad - most nad rzekg na styku
granic Polski, Czech i Niemiec).
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Whioski ze wspolnych ankiet:

1)

2)

3)

4)

Mieszkancy pogranicza sg zdania, ze zycie na pograniczu oferuje im zdecydowanie wiecej mozliwosci
i korzysci niz niesie ze sobg trudnos$ci czy zagrozen.

Najwazniejszych szans mieszkancy upatrujg w mozliwosci znalezienia ciekawszego, lepiej ptatnego
zatrudnienia poza granicami swojego kraju, poznawania kultury sgsiadow oraz korzystania z szerszej
gamy atrakgji turystycznych. Natomiast najwiecej trudnosci sprawia im porozumiewania sie w
roznych jezykach oraz stereotypy i uprzedzenia w stosunku do mieszkancow z drugiej strony
granicy.

Wspotpraca transgraniczna, w tym wspdlne projekty, powinna byc¢ realizowana w szczegolnosci w
obszarze turystyki, ochrony srodowiska i zapewniania bezpieczenstwa ludnosci. Wérdd pozadanych
projektow mieszkancy najchetniej widzieliby takze kursy jezykowe oraz tatwiejszy dostep do
korzystania z ustug medycznych w sasiednim kraju.

Wsréd mieszkancow jest w dalszym ciggu zbyt mata $wiadomo$¢ realizacji projektow
transgranicznych. Programy powinny wzmocni¢ dziatania majgce na celu zwiekszenie widocznosci i
rozpoznawalnosci programow Interreg na pograniczu (w szczegolnosci wsrdd osob mtodych).
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Whioski i rekomendacje dla programu Polska - Saksonia po roku 2027

1.

Najwiekszym walorem polsko-saksoniskiego pogranicza, zgodnym zdaniem mieszkancéw i
instytucji, jest turystyka. Tutaj ankietowani wskazali rowniez na najwiekszy potencjat do
dalszego rozwoju, zwilaszcza na terenach obecnie mniej popularnych pod tym wzgledem.
Kontynuowanie wspierania tego obszaru bedzie korzystne dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego pogranicza jako catosci.

Wspotpraca w obszarze edukacji, w szczegdlnosci - nauka jezyka sasiada jest wazna, gdyz
utatwia nawigzywanie kontaktow, przezwyciezanie uprzedzen i stereotypow, zatatwianie wielu
codziennych spraw, a takze pomaga w sprawnym realizowaniu transgranicznych projektow.
Powinna by¢ dalej wspierana na wszystkich ptaszczyznach.

Brak pofaczen w lokalnym / regionalnym transgranicznym transporcie publicznym jest istotnym
utrudnieniem w przemieszczaniu sie mieszkancoéw po polsko-saksonskim pograniczu. Z tego
powodu zdecydowana wiekszo$¢ z nich korzysta z transportu prywatnego. Nalezy wspierac
dziatania majgce na celu zwiekszanie dostepnosci publicznych polaczen
komunikacyjnych przez granice.

Dostep do ustug publicznych (zdrowie, edukacja, kultura) po drugiej stronie granicy jest
ograniczony. Trzeba dazy¢ do znoszenia barier administracyjnych uniemozliwiajacych lub
utrudniajgcych dostep przede wszystkim do placéwek leczniczych, szpitali, przedszkoli oraz szkoét
w kraju sasiada.

Ochrona srodowiska jest jednym z obszarow, w ktorym, obok turystyki i rozwoju transportu
publicznego, zdaniem ankietowanych drzemie najwiekszy potencjat wspotpracy transgranicznej.
Jest to bowiem obszar, w ktérym dzieki wspodtpracy osiggnie sie lepsze rezultaty niz dziatajgc
osobno. W przysztym programie nalezy rozwazyC rozszerzenie dziatan zmierzajgcych do
ochrony klimatu (dostepne w obecnym programie) o inne dziatania z zakresu ochrony
Srodowiska.

Zdaniem wiekszosci ankietowanych w obecnym programie Polska - Saksonia 2021-2027
najbardziej brakuje mozliwosci realizacji dziatan infrastrukturalnych. W szczegoélnosci
dotyczy to infrastruktury drogowej (budowa lub modernizacja drdg / mostéw), ale réwniez
infrastruktury edukacyjnej i turystycznej. W trakcie prac nad nowym programem nalezy
rozwazy¢ ew. umozliwienie realizacji projektow przewidujgcych modernizacje drég i mostow
znajdujacych sie bezposrednio w pasie przygranicznym i prowadzacych do granicy, a takze
szersze otwarcie sie na infrastrukture w edukacji (przy utrzymaniu kryterium transgranicznosci
i uwzglednieniu mozliwosci finansowych programu).

W kwestii zarzadzania programem trzeba dalej dazy¢ do eliminowania obcigzen
administracyjnych zwigzanych z realizacjq projektow i wprowadzac¢ ulatwienia.
Nalezy upraszczac procedury na kazdym etapie wdrazania projektu, stwarzac¢ bardziej przyjazne
srodowisko kontroli, skraca¢ czas przeznaczony na ocene i wybdr projektow oraz podpisanie
umowy o dofinansowanie. Duzym utatwieniem dla instytucji realizujgcych projekt bytoby
rowniez podniesienie stopy dofinansowania projektu powyzej obecnego poziomu 80%, szersze
stosowanie ryczattdw oraz zaliczkowanie realizacji projektow.

Wiekszo$¢ ankietowanych mieszkancow pogranicza uwaza, ze zna projekty Interreg i
program Polska - Saksonia. Jednakze tylko nieliczni z nich byli w stanie podac prawidtowy
przyktad i nazwe projektu. Z tego powodu nalezy podja¢ dziatania majgce na celu zwiekszenie
rozpoznawalnosci programu. Trzeba intensyfikowa¢ dziatania komunikacyjne wszelkimi
kanatami, zeby odbidr programu na pograniczu byt bardziej widoczny i pozytywny.
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9. Nie ma potrzeby dokonywania zmian w obecnym obszarze wsparcia programu. Wiekszo$¢
ankietowanych instytucji nie widzi takiej koniecznosci.
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